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1 2 3 4

Projektideen werden
geboren und
fachabteilungsintern
geprüft

Ergebnis:
Projektidee

Projektideen werden
spezifiziert und
detailliert beschrieben

Ergebnis:
Konzeptstudie
Business Case

--> Sammlung und
Beschreibung aller
Anforderungen an den
Projektgegenstand und an
 die Orgagnisation VF DE

Projektkonzept wird
geprüft und auf Mach-
barkeit hin untersucht

Ergebnis:
Konzeptstudie
Business Case

--> Belastbare Konzepte und
Lösungsvorschläge zur
Umsetzung der Projektidee

Herstellung /
Realisierung des
Projektgegenstandes
und Veränderung der
Organisation VF DE

Ergebnis:
Implementierter
Projektgegenstand,
angepasste Organisation

--> Zusammenfassung
der Implementierungs-
Leistung

Einführung des Produktes; 
Produktivnahme 

Ergebnis: Alternativ:
Produkt ist am Markt, Projektziel ist
erreicht, System ist produktiv.
Zuständigkeit ist vom Projektteam
an Linienorganisation „sauber“ über-
geben

--> Zusammenfassung 
der Einführungsleistung in der
Konzeptstudie

Nachbetrachtungen bzgl
ALLER Zielsetzungen

0

Pre-Concept Concept Feasibility Imple-
mentation Launch

Informationsmanagement und Projektorganisation
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Outlets
Distribution Web

Distribution
Data

warehouse
Customer
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Relationship

Campaign
Management

Billing
Releases

Billing
Operational

Infrastructure

Billing
Development
EnvironmentBilling

Systems

Data

Voice

Corporate &
 roaming

Mobile
Services

Service Delivery
Platform (SDP)

Service
Enabler

Produktdefinitionen

mit Zuordnung zum
Field of Attention

Fields of Attention
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Projekt
Portfolio Mgt

Projekt
Portfolio Mgt

FoA 2
FoA 2

FoA 4
FoA 4

FoA 3
FoA 3

Themen
Kreis 1

Themen
Kreis 1 Themen

Kreis 2
Themen
Kreis 2 Themen

Kreis 3
Themen
Kreis 3

100 €

30 €

1 Budget

Projekt
10

Projekt
10 Projekt 

11
Projekt 

11 Projekt
12

Projekt
12

6 €2 €12 €

Projekt
10

Projekt
10 Projekt 

11
Projekt 

11 Projekt
12

Projekt
12

6 €2 €12 €

Strategic Buckets Model

Top-Down - Verteilung

o Visionen
o Ziele
o Strategien

Bottom-Up - Verteilung

o Ideen
o Produktvorschläge
o Innovationen

Budgetierung (stratic buckets)
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Projekt
Portfolio Mgt

Projekt
Portfolio Mgt

FoA 2
FoA 2

FoA 4
FoA 4

FoA 3
FoA 3

Themen
Kreis 1

Themen
Kreis 1 Themen

Kreis 2
Themen
Kreis 2 Themen

Kreis 3
Themen
Kreis 3

100 €

30 €

1 Budget

Projekt
10

Projekt
10 Projekt 

11
Projekt 

11 Projekt
12

Projekt
12

6 €2 €12 €

Projekt
10

Projekt
10 Projekt 

11
Projekt 

11 Projekt
12

Projekt
12

6 €2 €12 €

3. Ideen
2 Ziele

• Marktsegment
• Wettbewerber
• Kundensegmente
• Technische Roadmap
• Research Programme
•  ...

Projektpriorisierung
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Konzentration
auf das

Wesentliche

Budget

Ziele

Ideen
Zeit

Ressourcen

Say NO

Risiken

Projektpriorisierung
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Risikomanagement in der Portfolioanalyse

Bewertung des Risikos von Projekten

Datum: 6. September 2003

Projektname: 

Bewertender: <Name> <Abteilung>

Punkte

Geschäftlich 22 akzeptables Risiko 2 <=40 >75

Technisch 72 hohes Risiko 2 <=40 >75

Organisatorisch 74 hohes Risiko 2 <=40 >75

Planung 76 hohes Risiko 2 <=40 >75

Extern 20 hohes Risiko 2 <=40 >75

Gesamtrisiko 528 akzeptables Risiko <=400 <=750

Fa
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rd

<Projektname>
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Geschäftliches Risiko <Projektname>
akzeptables Risiko 22 Punkte

Nr. Typ 
ABC

Thema / Problemfeld Situation / Grund Bezug Bewertung Punkte Erläuterung / Begründung

G01 A Management Support Produktkonzept hohes Risiko 4

Welche Unterstützung erfährt das 
Vorhaben hinsichtlich Initierung 

und Begleitung seitens des 
Auftraggebers (AG) und anderer 

Entscheidungs-träger (ET) bei 
vodafone

 - Ressourcenzugriff

 - "wird verschoben"

 - Rückendeckung

3: Zielsetzung  

4: Produktbeschreibung 

... 

1 : ein AG mit Nachdruck
2 : ein AG und ein ET  
3: mehrere ET mit Nachdruck 
4: mehrere ET
5: nicht bekannt

G02 A Kundenbezug - Konkretisierung Produktkonzept niedriges Risiko 2

Wie konkret ist der Kunde bzw. 

Endanwender identifizierbar bzw. 
ansprechbar?

 - "Over-Engineering"

 - "mit dem Hammer nach Nagel 

suchen"

3.1: Kundengruppe und -

segmente  

3.2: Kundenanforderungen 

... 

1:  Spezf ische E inze lpersonen
2:  Personengruppe
3: bekannte Zie lgruppe
4: neue Zielgruppe
5: nicht bekannt

G03 A Marktpotential: Zuverlässigkeit Produktkonzept niedriges Risiko 1

Wie sicher ist, dass Marktziele 
realisiert werden können?

5.1: Potentialeinschätzung

... 

1: bekannte 
W e t t b e w e r b s s i t u a t i o n
2: ähnliches Produkt 
3: gibt es erkennbare Ideen 
fü r  Ausbaustu fe
4 :  A l l e i n s t e l l u n g s m e r k m a l
5: nicht bekannt

G04 B Budgetsicherheit Produktkonzept niedriges Risiko 2

Wie sicher ist der finanzelle 

Rahmen für das Projekt innerhalb 
des TK/PG festgelegt?

 - "Notschlachtung"

 - Verteilungskonflikte 

 - Eisberg-Phänomen

10.1: Erste Einschätzung zur 

technischen Machbarkeit  

12:Wirtschaftlichkeit

... 

1: Budgetzusage durch AG
2: Budgetrahmen 
3: in TK/PG-Pool  e ingelastet
4: E in lastung geplant
5: nicht bekannt

G05 A Projektfokussierung Produktkonzept niedriges Risiko 2

Gibt es eine klare und konsistente 
Stoßrichtung für das Projekt?

 - Faule Kompromisse

 - Eierlegende Wollmilchsäue

3.2: Kundenanforderungen 

3.3: Vodafone D2 - Ziele 

... 

1:  Ein prägnantes Primärziel
2: Wenige, gewichtete Ziele
3: Ober- und Unterziele
4: Einfache 
A n f o r d e r u n g s l i s t e
5: nicht bekannt

G06 B Erfolgskriterien: Messbarkeit Produktkonzept niedriges Risiko 1

Kann der Erfolg des Projektes 

eindeutig gemessen werden?

 - Luftschlösser

 - Wunschdenken 

12.6 

Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen 

zusammengefasst

1: Einn,  und Ausg, sicher
2: Einn. oder Ausg. unsicher
3: Einn. oder Ausg. nicht 
e indeut ig  zuzuordnen
4: Ergebnisse nicht eindeutig 
q u a n t i f i z i e r b a r
5: nicht bekannt

AG muss voll hinter dem Projekt 
stehen;
es ist denkbar, daß anderer ET 
Projekt forciert, jedoch AG durch 

Organisatorisches Risiko <Projektname>
hohes Risiko 74 Punkte

Nr. Typ 
ABC

Thema / Problemfeld Situation / Grund Bezug Bewertung Punkt
e

Erläuterung / BegründungMaßnahmen zur 
Risikominderung

O01 A Anzahl Organisationseinheiten Ungewißheit 5

Wieviele unterschiedliche 
Abteilungen sind beteiligt bzw. 

tragen zum Erfolg des 
Vorhabens bei?

 - Verschiedene Ziele

- Konsensfindung

Wird das in der Feasibility Study 

erwähnt (Teilprojekte)

1: 1 Abteilung 
a u s s c h l i e s s l i c h
2: 1 Abt. primär, 1-2 
u n t e r s t ü t z .
3: 2-3 Abtei lungen pr imär
4: v ie le Abtei lungen
5: nicht bekannt

O02 A Anzahl Standorte niedriges Risiko 2

Wieviele unterschiedliche 

Standorte sind beteiligt bzw. 
tragen zum Erfolg des 

Vorhabens bei?

 - Koordination

- Abstimmung

Wird das in der Feasibility Study 

erwähnt (Teilprojekte)

1: 1 Standort 
a u s s c h l i e s s l i c h
2: 1 Standort primär, 1-2 
u n t e r s t .
3: 2-3 Standorte pr imär
4: viele Standorte
5: nicht bekannt

O03 A Aufbauorganisatorische Auswirkungen niedriges Risiko 2

Erfordert die Umsetzung des 
Vorhabens wesentliche 

Veränderungen in der 
Stellenstruktur und 

Hierarchie?

 - Macht / Einfluss

 - Anspruch und Realität

Wo würden diese Auswirkung 

beschrieben werden und wer 

macht sich darüber Gedanken???

1: Nur eine Stelle / Gruppe
2: Aufgabenvertei lung in 
A b t .
3: Aufbauorg. mehrerer Abt.
4: veränd. 
M a c h t v e r h ä l t n i s s e
5: nicht bekannt

O04 A Veränderungen der Geschäftsprozesse Ungewißheit 5

Erfordert die Umsetzung des 
Vorhabens wesentliche 

Veränderungen in den 
betroffenen 

Geschäftsprozessen?

 - Grenzen des Machbaren

 - Umstellungs-probleme

Wo würden diese Auswirkung 

beschrieben werden und wer 

macht sich darüber Gedanken???

1: Nur eine Stelle / Gruppe
2: optimierte 
Aufgabenver te i l ung  
3: Zusammenarbeit von 
A b t .
4: veränd. 
M a c h t v e r h ä l t n i s s e
5: nicht bekannt

O05 B IT-Projekterfahrungen der Anwender niedriges Risiko 1

Wieviel Erfahrungen haben die 
Anwender bereits mit 

vergleichbaren 
IT-Vorhaben gesammelt?

 - Naivität

- Motivation: Was der Bauer 

...

Wo würde diese Auswirkung 

beschrieben werden???

Projekt-Wissensbasis aufbauen!

1: Routine
2: ähnliche Vorhaben im 
Hause 
3: Erfahrene 
S c h l ü s s e l p e r s o n e n
4: vorw. neue MA und 
E x t e r n e
5: nicht bekannt

 - Rollout-Stufen

 - Pilotprojekt

 - Kompetenzzenter
 - "Führende" Abteilung

 - Change Management
 - Organisations-

entwicklung

 - Prozessanalyse
 - Pilotstudie / Simulation

 - Organisations-
entwicklung

Planerisches Risiko <Projektname>
hohes Risiko 76 Punkte

Nr. Typ 
ABC

Thema / Problemfeld Situation / Grund Bezug Bewertung Punkt
e

Erläuterung / BegründungMaßnahmen zur 
Risikominderung

P01 A Kritischer Endtermin hohes Risiko 4

Muss das Vorhaben zu einem 
bestimmten Termin 

abgeschlossen werden?

 - Notschlachtung 
 - Kostenexplosion

Wird diese Situation zu 

Projektbeginn eindeutig 

kommuniziert???

1: Termin ist f lexibel
2: p laner isch begr.  Endtermin
3 :  geschä f t spo l i t i s che r  Te rm in
4:  recht l ich re levanter  Termin
5: nicht bekannt

P02 A Planungssicherheit Ungewißheit 5

Wie hoch ist das Vertrauen in 
die für die Planung 

relevanten Augangsdaten 
und die praktikabiltät der 

Planung?

 - pi mal Daumen
 - Erfahrungswerte

Wer stellt diese 

Glaubwürdigkeit sicher???

1: absolut s icher
2: geringe Abweichung < 10%
3: vorhersehb. Abw. kalkul iert
4: unvorhersehb. Abw. wahrsch
5: nicht bekannt

P03 A Konsensfähige Meilensteine Ungewißheit 5

Wurden mit allen am Erfolg 

des Vorhabens Beteiligten im 
Konsens wesentliche 

Meilensteine vereinbart?

 - Synchronisation

 - Koordination

Information und 

Abstimmung mit TGP

1:  Gemeins .  P lanung/Steuerung
2: Abstimmung IT & Anwender
3:  Def in i t ion durch Pro jekt le i ter
4: externe Vorgabe
5: nicht bekannt

P04 B Anzahl der Subsysteme Ungewißheit 5

Wielviele unterschiedliche 

Teilsysteme müssen 
innerhalb der Planung 

berücksichtigt werden?

 - Komplexität

 - Wechselwirkungen

Produktkonzept, Feasibility 

Study

1: nur ein System
2: 2-3 ähnl iche Tei lsysteme
3:  2-3 untersch ied l iche Te i l syst .
4: v ie le unterschiedl iche . . .
5: nicht bekannt

P05 B Umfang der Subsysteme Ungewißheit 5

Wie umfangreich ist die 

Entwicklung oder 
Bearbeitung der 

Teilsysteme?
PJ:  Veranschlagte 

Personenjahre

 - Planungs-unsicherheit

 - Auswirkungen

Rechtzeitiger 

Ressourcenbedarf 

vereinbaren?!?

1: alle Teilsysteme << 1 / 2 PJ
2: ein Teilsystem mit 1-2 PJ
3: 2-3 Systeme mit 1-2 PJ
4: mehrere Teilsysteme > 2 PJ
5: nicht bekannt

P06 B Planungssicherheit: Ressourcen niedriges Risiko 2

Mit welcher Sicherheit 

können die erforderlichen 
Ressourcen zeitgerecht für 

Projektaufgaben aktiviert 
werden?

 - Unerwartete 

Verzögerung 
 - Hinterherrennen

Rechtzeitiger 

Ressourcenbedarf 

vereinbaren?!?

1: MA abgestel lt für Projekt
2:  abt . -übergre i fende P lanung
3: Anfrage bei Abt.-Leiter
4: abh. von persönl. Einfluss
5: nicht bekannt

 - Fokussierung

 - Teilprojekte
 - Ausbaustufen

 - Pilotstudie

 - Workshops

 - Verhandlung

 - Einsatzplan

 - Externe?
 - projektübergreifende 

Ressoucenplanung

 - Budgetpuffer 
(Kriegskasse)

 - Stufenplan

 - Fokussierung

 - Teilprojekte
 - Ausbaustufen

Technisches Risiko <Projektname>
hohes Risiko 72 Punkte

Nr. Typ 
ABC

Thema / Problemfeld Situation / Grund Bezug Bewertung Punkt
e

Erläuterung / 
Begründung

T01 A Infrastruktur: Heterogenität RFQ durchschnittliches Risiko 3

Wieviele unterschiedliche 
Plattformen werden bedient 

bzw. wie hoch ist deren 
Kompatibilität / 

Integrationsgrad?

 - OS/2, Win98, Win2k

 - Service Packs

 - Linux 

1: Im Rahmen des RFQ ist die 

Komplexität der technischen 

Umgebung zu beurteilen

2: Sind viele Schnittstellen der 

vorhandenen Server 

(Applikationen) getroffen 

...

1: Insel auf bewährter 
P l a t t f o r m
2: geschlossen proprietär 
3 :  bewährter  de- facto-
S t a n d a r d
4: neue, offene Plattform
5: nicht bekannt

T02 A Kundenorientierung Ungewißheit 5

Wie wird sichergestellt, dass 
die technische Umsetzung den 

Anforderungen der Anwender 
entspricht?

 - Wir wissen schon, was 
der Kunde will

1: Gibt es ein sorgfältiges Use 

Case Konzept

1: Testlabor mit 
E n d a n w e n d e r n
2 :  Fachver t re te r  i n teg r i e r t
3: Form. Abnahme und 
G e w ä h r l .
4: nur informelle 
E n d a b n a h m e
5: nicht bekannt

T03 A Definierte Schnittstellen RFQ durchschnittliches Risiko 3

Wie sauber definiert und 
erprobt sind die 

systemkritischen 
Schnittstellen?

 - UMTS
 - .NET

Wie sicher sind diese 

Beschreibungen

1:  Inse l lösung
2: bewährte 
D a t e n s c h n i t t s t e l l e
3: erprobtes 
T r a n s a k t i o n s g e f ü g e
4: neue systemkrit. 
S c h n i t t s t e l l e
5: nicht bekannt

T04 B Performance: Kritikalität niedriges Risiko 1

Wie wichtig ist das 
Antwortzeitverhalten? Gibt es 

vordefinierte Zeitfenster?

 - MNP
 - Billing

Sind diese Anforderungen 

rechtzeitig und vollständig 

bekannt und sind im RFQ 

aufgenommen

1: Keine spez. 
Anforderungen 
2: Responszeit wicht ig
3: Kr it ische Zeitfenster 
4: Antwortzeit und 
Ze i t fenster  
5: nicht bekannt

T05 B Stabilität der Basissysteme hohes Risiko 4

Wie verläßlich sind die 

Basissysteme sowie die 
zugehörigen 

Sicherungsinstrumente und -
verfahren?

 - Windows?

 - UNIX!

wann und wo wird das 

beschrieben

1: Einn,  und Ausg, sicher
2: Einn. oder Ausg. 
u n s i c h e r
3: Einn. oder Ausg. nicht 
e indeut ig  zuzuordnen
4: Ergebnisse nicht 
e i n deu t i g  quan t i f i z i e r b a r
5: nicht bekannt

Externes Risiko <Projektname>
hohes Risiko 20 Punkte

Nr. Typ 
ABC

Thema / Problemfeld Situation / Grund Bezug Bewertung Punkt
e

Erläuterung / BegründungMaßnahmen zur 
Risikominderung

E01 A Strategie-Konformität niedriges Risiko 1

Steht das Vorhaben im 
Einklang mit der vodafone-

Strategie bzw. den globalen 
Leitlinien?

 - Konsistenz
 - Unterstützung

Wann und wo wir der 
Bezug zun den 

Roadmaps: MP, D2, ITTM, 
GPM dargestellt

1: Ableitung aus Strategie
2: Strategische 
F o k u s s i e r u n g
3 :  Komprom i ss
4:  Konf l ikte absehbar
5: nicht bekannt

E02 A Abhängigkeit von der Marktentwicklung Produktkonzept niedriges Risiko 1

Wie stark ist der Projekterfolg 
vom Konsumverhalten der 

vodafone-(End-) Kunden 
abhängig?

 - Flexibiltät
 - Marktorientierung

1: keine Abhängigkeit
2 :  mitte lbare  Abhäng igke i t
3: mögliche Änd. 
b e r ü c k s i c h t i g t
4: maßgebl ich, ohne Einfluß
5: nicht bekannt

E03 A Abhängigkeit von Ergebnissen der Zulieferer niedriges Risiko 1

Inwieweit ist der Projekterfolg 

von der Qualität der Ergebnisse 
von Zulieferern abhängig?

 - ist das Kind erst einmal 

in den Brunnen gefallen 
...

Wann wird diese Frage 

wirklich beantwortet

1: keine Bedeutung
2: lokal und kontrol l ierbar
3: Ris ikoausgleich 
v e r e i n b a r t
4: maßgeblich, kein 
E i n f l u s s
5: nicht bekannt

E04 A Bedeutung politischer / rechtlicher Entwicklungen niedriges Risiko 1

Sind politische oder rechtliche 

Entwicklungen absehbar, die 
den Projekterfolg negativ 

beeinträchtigen können?

 - Show stopper

 - ...

Wann wird diese Frage 

wirklich beantwortet

1:  i r r e l evant
2:  re lat iv  unwahrsche in l i ch
3: in Planung berücksichtig
4: maßgebl ich, ohne Einfluß
5: nicht bekannt

E05 B Bedeutung technologischer Entwicklungen niedriges Risiko 1

Ist die Praktikabilität oder die 

Nachhaltigkeit der 
Projektergebnise von 

technologischen 
Entwicklungen abhängig?

 - Microsoft!

 - BlueTooth?

Im Prinzip Abhängigkeit 

zur Roadmap E///, SAG, ...

1:  i r r e l evant
2: Anpassung einfach
3: in Planung berücksichtigt
4: maßgeblich, ohne 
E i n f l u s s
5: nicht bekannt

E06 B Verbindung mit anderen vodafone-Projekten niedriges Risiko 1

Ist das Projekt von den 

Ergebnissen bzw. dem 
Fortschritt anderer Vorhaben 

abhängig?

 - Einflussnahme

 - Verantwortung

Diese Abhängigkeiten 

werden mit der Feasibility 
Study begonnen und 

aktuell mit TGP 
abgestimmt

1: Einn,  und Ausg, sicher
2: Einn. oder Ausg. 
u n s i c h e r
3: Einn. oder Ausg. nicht 
e indeut ig  zuzuordnen
4: Ergebnisse nicht 
e i n deu t i g  quan t i f i z i e r b a r
5: nicht bekannt

 - Redesign

 - Risikomanagement

 - projektübergreifende 

Planung

 - Strategische Planung
 - Policy Deployment

 - Marktaufbereitung

 - Flexible Planung

 - Risikomanagement

 - Technologieplanung

Risikomanagement in der Portfolioanalyse
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Projektnummer Einführungstermin
Projektname Kundenservice (0 bis 4) 0
Projektleiter Innovation (0 bis 4) 0
Produktgruppe / Themenkreis Unternehmensimage (-1 bis 2) 0
NPV (K Euros) Gesetzlich/Vertraglich (0 bis 4) 0
Amortisationszeit in Monaten Zukunftssicherheit (-1 bis 1) 0
Schätzung externe+interne Personentage 0 + 0

0
 

  Sonstige Capex 0 0 0 0

SUMME Capex 0 0 0 0

GESAMTKOSTEN 0 0 0 0

Netto-Ertrag 0 0 0

Sonstige Management- Informationen Budget Information

Net Present Value 0 Projektkosten 0

Kosten der interne Personentage 0

Gesamt Projektbudget 0
0 % Payback in 3 Jahren erreicht: 0   davon CAPEX HGB 0

  davon CAPEX UK GAAP Akt. 0
  davon OPEX 0

Verzinsung in % 0,11

Bestimmung der quantitativen Ziele des Projektes 

Standard Business Case
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Festlegung und Definition der Dimensionen

Nutzwert zur 
Zielerreichung

Risikobewertung

Aufwand
Ressourcen

Zeit / Kritikalität

Portfolioanalyse
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Firmenziele
• strategisch
• finanziell
• kundenbezogen
• gesetzlich
• ...

Firmenziele
• strategisch
• finanziell
• kundenbezogen
• gesetzlich
• ...

Nutzeffekte
• quantitative
• qualitative
• image
• immateriell
• ...

Nutzeffekte
• quantitative
• qualitative
• image
• immateriell
• ...

 Ideen
• Projekte
• Produkte
• Services
• Dienste
• ...

 Ideen
• Projekte
• Produkte
• Services
• Dienste
• ...

Benutzergruppen
• Kids
• Teens
• Großkunden
• Senioren
• ...

Benutzergruppen
• Kids
• Teens
• Großkunden
• Senioren
• ...

Marktsegmente
• Voice
• Date
• Video
• ...

Marktsegmente
• Voice
• Date
• Video
• ...

 Bewertete Ideen Bewertete Ideen

   

Portfolioanalyse
  

   

Portfolioanalyse
  

 Risikoanalyse Risikoanalyse

 Aufwandsschätzungen Aufwandsschätzungen

Portfolioanalyse
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1. Leistbarkeitsstudie 2. Projekt Ende 3. nach payback

Costs
Launch date
Scope

Costs
Launch date
Scope

Value Value

Vergleich

Vergleich

Transparenz durch Reporting der Ziele der Projekte
und deren Vergleich zu definierten Zeitpunkten.

Transparenz durch Reporting der Ziele der Projekte
und deren Vergleich zu definierten Zeitpunkten.

LifeCycle Management
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Portfolio   Analyse

hoch                          mittel                           niedrig 
Risiko
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Nutzeneffekte erhöhenNutzeneffekte erhöhen

Risiken verringernRisiken verringern
Projekt durchführen!Projekt durchführen!

Say NOSay NO

Portfoliomanagement & Reporting
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Projektreporting als Grundlage




